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１．問題 
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Systematic Theology. vol.3, The University of Chicago Press 1963, pp.275-282 
The Effect of Space and the Validity of the Idea of Progress, in: The Future of Relig ons (ed., 
Jerald C.Brauer), Greenwood Press 1976 (1966), pp.39-51 
The Spiritual Situa on in Our Technical Society (ed. by J. Mark Thomas), Mercer University 






James A. Carpenter, Nature & Grace. Toward an Integral Perspective, Crossroad 1988, pp.37-56 
Langdon Gilkey, Gilkey on Tillich, Crossroad 1990, pp.158-173 
Terence Thomas, Nature and Sacrament: An Analysis of Tillich's Thought from the Perspective of 
the Scientific Study of Religions, in: Gert Hummel (ed.), Natural Theology 
versu  Theology of Nature?. T llich's Think ng as Impetus or a Discourse 
among Theology,Philosophy and Natural Sciences, de Gruyter 1994, pp.42-57 
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ティリッヒ研究 
Hannelore Jahr, Tillichs Theologie der Natur als Theologie der Versöhnung von Geist und Natur, 
               in: Gert Hummel (ed.), ibid., pp.158-183 
Pan-Chui Lai, Paul Tillich and Ecological Theology, in: The Journal o  Religion. vol.79, no.2 1999, 
pp.233-249  
f
si r r l t
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Michael F. Drummy, Being and Earth. Paul Tillich's Theology of Nature, University Press of  
America 2000   
Gordon D. Kaufman, Re-conceiving God and Humanity in light of Today's Evolutionary-Ecological 
           Consciousness, in: Zygon. Journal of Religion & Science. vol.36, no.2, 2001, pp.335-348 
(4) この科学の自律性は、ティリッヒの思想の発展史のかなりの時期にわたって一貫した主張であり、ド 
   イツ時代にも次の文献で明確に論じられている。 
Paul Tillich, Freiheit der Wissenschaft 1932, in: GW. XIII, Evangelisches Verlagswerk 1972, 
S.150-153 
(5) リン・ホワイトの問題提起に対するその後の議論の深まりについては、パスモア、リートケ、モルト 
   マンが、それぞれの立場（西洋思想史、旧約聖書学、組織神学）から行った議論をこの順序でたどるこ 
   とによって確認することが可能である（いずれも邦訳が存在するが訳書名などについては省略したい）。 
John Passmore, Man's Respon bility fo  Natu e. Ecologica  Problems and Wes ern Traditions, 
London 1974 
Gerhard Liedke, Im Bauch des Fisches. Ökologische Theologie, Kreuz Verlag 1979 
Jürgen Moltmann, Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungs ehre, Chr. Kaiser 1985  
 なお、リートケの議論をふまえつつ、さらに問題を展開している研究として、次の文献を参照。 







Theodore Hiebert, The Yahwist's Landscape. Nature and Religion in Early Israel, Oxford 







Theodore Hiebert, The Human Vocation: Origins and Transformations in Christian Tradition, 
          in: Hessel/Ruether[2000], pp.137-138 
(7) これは、イスラエルの王権がオリエントの専制君主よりも国民を搾取することが少なく善政を実際に 
   行ったということまでは含意していない－この点を論証するのは容易ではないであろう－。むし 
   ろ、ここでの問題は、聖書において王権がいかなる仕方で宗教的に理解され評価されているのかという 
   点に限定されている。強調したいのは、聖書において、王権を相対化する思想が明確に確認できるとい 
   うことである。 
(8) ティリッヒの罪論については、これまで多くの研究が行われてきた。初期のシェリング論から前期の 
   マールブルク講義を経て、後期の『組織神学』に至る思想の発展過程に沿った分析を行っている、最近 
   のまとまった研究としては、次の文献を参照。 




   分け構造」）、非自然的な＜欲望＞（丸山の言う過剰としての「言分け構造」＝シンボル化）、＜欲動 
   ＞（「言分け構造」の出現によって壊れた「身分け構造」）の三者の区別が念頭におかれている。本論 
   で、近代の歴史的状況を欲望の強欲への変質（＝「破壊の構造」の発動）として論じているのは、丸山 
   の言う＜欲動＞のレベルの問題である。なお、丸山の以上の議論に関しては、次の文献を参照。  
丸山圭三郎「言語と世界の文節化」『新岩波講座哲学２ 経験 言語 認識』岩波書店 1985年 35-64頁 
(10)「破壊の構造」という表現は、ティリッヒがエーリッヒ・フロムから受け継いだ用語であり、『組織 
    神学・第３巻』の次の箇所では、核兵器を生み出した科学技術の問題の文脈で使われている。 
 Paul Tillch, Systematic Theology. vol.3, The University of Chicago Press 1963, p.259  
(11)伝統的宗教が共通に欲望のコントロールに深い関心をもってきたという点については、以下の問題点 


















芦名定道 「ティリッヒ 生の次元論と科学の問題」『ティリッヒ研究』創刊号 
      現代キリスト教思想研究会 2000年 1-16頁 
(13)還元主義批判に関しては、次の拙論を参照。 







尾関周二編  『エコフィロソフィーの現在 自然と人間の対立をこえて』大月書店、2001年 
(15)宗教との関わりを視野に入れた創発性に関する本論文の議論については、次の文献が参照された。 
清水博 『生命を捉えなおす 生きている状態とは何か』中公新書 1990年 
「多様性と秩序」『岩波講座 転換期における人間 1 生命とは』岩波書店 1989年 271-304頁 
「生命科学と宗教」『岩波講座 転換期における人間 9 宗教とは』岩波書店 1990年 99-138頁 
「自己組織現象と生命」『岩波講座 現代思想 12 生命とシステム思想』岩波書店 1994 年 71-120
頁 
Paul Davies, God and the New Physics, J.M. Dent & Sons 1983 
(16)ドイツ観念論（シェリング）の自然哲学とティリッヒとの関わりについては、次の文献を参照いただ 
    きたい。 
 Roy D. Morrison, II, Sci nce  Theology and the T an endental Horizon. Einstein  Kant and 
Tillich, Scholars Press 1994, pp.113-192  
e , r sc ,
芦名定道 「ティリッヒの根本的問いと思想の発展史」組織神学研究所編、『ティリッヒ研究２』 
     聖学院大学出版会、2000年 184-217頁  
(17)「生命の畏敬の神秘主義」を含めたシュヴァイツァーの神秘主義については、次の文献を参照。 
武藤一雄 「信仰と神秘主義」『神学と宗教哲学との間』創文社 1961年 366-426頁 




   他に、最近の研究としては次の研究が挙げられる。なお、今後はティリッヒのテキストの意味を明確化 
   するだけでなく、ティリッヒの構想を具体的に精密な理論へと展開することが求められるであろう。 
今井尚生「ティリッヒの生の次元論における一問題－統一概念の周辺－」『基督教学研究』第 20号 
     京都大学基督教学会 2000年 47-65頁 
    「ティリッヒの生の次元論における精神的次元の現実化－生の自己統合と自己創造の機能－」 
        『ティリッヒ研究』第３号 現代キリスト教思想研究会 2001年  1-16頁 
(19)進化論とティリッヒの生の次元論との関わりについては、次のティリッヒの文献が挙げられるが、そ 
   の内容はあまりにも概略的である。 
Paul Tillich, Systematic Theology. vol.3, The University of Chicago Press  1963, pp.19-20 
 このティリッヒの議論は、前期の次の議論との比較によってさらに検討されるべきであろう。 




   次元論形成の重要な舞台となったのは、初期あるいは前期のシェリング論やサクラメント論とも緊密に 
   連関しながら後期の思索で展開される、健康や治療における多次元性の問題である。これは、人間の救 
   済は身体なしの魂の救済ではなく、身体の癒しを包括しているという問題であるが、ここから人間の救 
   済・癒しと被造物一般の救済との連続性が論じられることになる。この点については、注 12に挙げた 
   拙論を参照。 
(21)"Nature, Also, Mourns for A Lost Goods", in:  The Shaking of the Foundations, Charles  
Scribner's Sons 1948 pp.76-86 
(22)こうした点で注目すべきは「自然とサクラメント」(1930年）と『キリスト教思想史講義』における 
   サン・ヴィクトルのフーゴーについての論述である。同様にエコロジーの神学をサクラメント論の視点 
   から展開している思想家として、マクフェーグの議論は興味深い。 
Paul Tillich , Natur und Sakrament. 1930, in: MW.6, S.151-171 
         , A History of Christian Thought. From Its Judaic and Hellenistic Origins to  
Existentialism (ed., Carl E. Braaten), Simon and Schuster 1967, p.175 
Sallie McFague, The Body of God. An Ecological Theology, Fortress Press 1993 
(23)こうした点については、次の研究を参照。 








芦名定道 「宗教と終末思想」、芦名定道・小原克博『キリスト教と現代 終末思想の歴史的展開』 












芦名定道 「キリスト教思想と宗教的多元性」『宗教研究』第75巻 329-2、日本宗教学会 2001年、 
    199-220頁 
(26)宗教に何ができるのか、というこのような悲観的問いは、宗教の立場から環境を論じる際にしばしば 
   耳にする疑問であるが、おそらく問題は、現実逃避的な悲観主義とユートピア主義的な楽観主義との間 
   の道をいかに発見するのかということであり、ティリッヒが提唱する、信仰的現実主義あるいはユート 
   ピア主義を克服するユートピアの精神とは、まさにこの困難な道の探究に関わっていると言えよう。こ 
   の点については、以下の拙論を参照いただきたい。また、環境論との関連では、ローマ・クラブの報告 
   書『成長の限界』で有名な著者たちによる『限界を超えて』において、興味深い議論がなされている。 
   ここにおいて示唆されているのは、悲観論と楽観論との相違が人間の愛に対する信頼の有無にかかって 
   いるということ、変貌する世界を前にして、他者と自分自身への忍耐が重要であるということである。 
   いわゆる宗教に何ができるかといったタイプの悲観論を真に超える道を提示することが、宗教における 
   環境思想の役割のように思われる。 
芦名定道 「ティリッヒのユートピア論」『ティリッヒ研究』第３号 現代キリスト教思想研究会 
   2001年 73-82頁 
Donella H.Meadows et al., Beyond the Limits, Chelsea Green Publishing 1992 pp.233-236  
 
（あしな・さだみち 京都大学大学院文学研究科助教授） 
 
[付記] 本稿は、平成12・13 年度の文部科学省科学研究費補助金（基盤研究(C)(2)）による研究成果の一
部である。 
